
Наш университет — интересный «гибрид» двух систем. Он удивительным 
образом совмещает разговоры о конкурентоспособности, свободном рынке 
и предпринимательстве с ориентацией на советскую систему управления, 
архаичными методами обучения и полной подконтрольностью государству. 
Как такое сочетание западных образцов и советского наследия — комбина-
ция рынка и казармы — сказывается на студенческой жизни?

В официальных документах и в выступлениях важных людей из администра-
ции нам часто говорят, что цель университета — подготовка грамотных специали-
стов. Но насколько это соответствует действительности?

Хороший специалист — человек увлеченный своим ремеслом: он с энтузи-
азмом изучает неизведанные области знаний, совершенствует навыки, самостоя-
тельно ставит цели, с творчеством и осознанностью реализует собственные проек-
ты. Так же, как мы погружаемся в чтение интересной книги или с головой окунаем-
ся в любовные отношения, мы могли бы увлечься учебой. Но в универе ни о какой 
увлеченности и речи быть не может. Учебный процесс похож на конвейер, где 
студентам пытаются вкладывать в головы готовый набор знаний. Самостоятель-
ность, аналитическое мышление, не говоря уже о творчестве — сведены к миниму-
му. Нас превратили в машины для запоминания фактов, дат, фамилий и чужих, 
часто безмерно далеких и устаревших теорий. Всё скатывается в формальное и 
рутинное «сдал и забыл».

Где же «университет для студентов»?! Мы — только винтики его меха-
низма. Нам отведена пассивная роль: за нас решают что, когда и сколько 
учить, каким бюрократическим правилам следовать.

С большинства студентов за обучение берут деньги — и немалые. И это 
притом, что мы даже не знаем, куда они уходят: никто не предоставляет нам 
информацию об их расходовании. Хотя именно мы здесь учимся и имеем полное 
право знать, как и что работает, и не тратятся ли наши деньги и деньги наших роди-
телей на то, на что не следовало бы.

В общем, участие студентов в жизни универа — больная тема. Большинство из 
нас даже не подозревают, что мы имеем какие-то права и можем на что-то влиять. 
Хотя, согласно здравому смыслу и академическим традициям, в университетах 
должна быть налажена широкая система реального самоуправления. 

 КАЗАРМА ИЛИ РЫНОК?
УНИВЕР:

Не чиновники из министерства, а студенты, преподаватели и методисты 
должны совместно определять ход и содержание учебного процесса, распоря-
жаться всеми ресурсами университета.

Все, что можно решить без нашего участия — решается без него. Студенты 
нужны администрации только когда появляется задолженность по оплате, акаде-
мическая неуспеваемость или когда хотят кого-то запугать по поводу участия в 
акции протеста. Над иногородними студентами, кроме прочего, довлеет еще и 
место в общежитии. Многие помнят, на какое осадное положение перевели 
общаги 25 марта, как выгоняли на занятия и «массовые мероприятия» в субботу. 
Руководство университета обращаются с нами так по одной простой причине 
— мы им это позволяем.

Как будто в насмешку, вместо реальных прав и возможностей нам кидают 
суррогат «общественной жизни» в университете: бутафорское самоуправление 
под эгидой студсовета, профкома и БРСМ, «культурные мероприятия», «акции» и 
прочую ерунду, интересную в основном тем, кто зарабатывает себе плюсики от 
администрации или строит карьеру чиновника.

Университеты, которые должны помогать нам стать всесторонне развитыми и 
критически мыслящими личностями, превратились в какую-то помесь казармы и 
рынка, где нас контролируют за наши же деньги.  Так чего же мы хотим на самом 
деле: все годы обучения тянуть эту лямку ради заветного диплома, надеясь, что 
«после универа будет лучше», или что-то менять прямо здесь и сейчас?
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ЧТО ДЕЛАТЬ?
Советы как начать движуху за улучшение 
студенческой жизни

   Распространяй информацию. Произвол администрации? Заносчивый препод?
Безумные бюрократические правила? Напиши обо всем, что тебе не нравиться в
универе на информационный портал pramen.io или любым другим способом
оповести общественность.

   Ищи единомышленников. Скорее всего вокруг тебя есть недовольные —
нужно обязательно с ними познакомиться, только коллективно можно решить
наши проблемы.

   Организуйтесь! Создайте у себя на факультете или в общаге полезную
инициативу: киноклуб, лекторий, агит-группу или что-то в этом роде.

   Свяжись с нами. Мы окажем посильную поддержку твоим активистким
начинаниям и встанем на твою сторону в конфликте с администрацией. Пиши
нам на почту по любому вопросу: a-university@riseup.net
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ВСЁ ЕЩЕ КУРИТЕ 
СТАРЫЕ МАРКИ?

ХОРОШИЙ СПОСОБ БРОСИТЬ КУРИТЬ:

АНАРХИЗМ
Вам когда-нибудь приходило в голову, что выбор между существующей 

властью и оппозицией — ложный? 
Безработица, милицейский произвол, устаревшая и губительная для окружаю-

щей среды промышленность, неэффективная система образования, отсутствие 
политических свобод... Социальных проблем много. Разве простая смена власти, 
как предлагает оппозиция, решит их? Если бы дело было в «косметическом ремон-
те», то Лукашенко давно осуществил бы нужные реформы.

Хотя вообще-то оппозиция редко поднимает действительно значимые 
проблемы: чаще ее волнует на каком языке мы будем разговаривать, какие 
государственные символы использовать и почему у нас нет «честных выборов». 
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суррогат «общественной жизни» в университете: бутафорское самоуправление 
под эгидой студсовета, профкома и БРСМ, «культурные мероприятия», «акции» и 
прочую ерунду, интересную в основном тем, кто зарабатывает себе плюсики от 
администрации или строит карьеру чиновника.

Университеты, которые должны помогать нам стать всесторонне развитыми и 
критически мыслящими личностями, превратились в какую-то помесь казармы и 
рынка, где нас контролируют за наши же деньги.  Так чего же мы хотим на самом 
деле: все годы обучения тянуть эту лямку ради заветного диплома, надеясь, что 
«после универа будет лучше», или что-то менять прямо здесь и сейчас?

По-видимому, истина в том, что оппозиционные политики просто сами хотят 
стоять «у кормушки». Они пытаются впарить нам ту же систему, но под другим 
названием.

То, за что выступаем мы, анархисты, совершенно выходит за рамки политиче-
ского спектакля. Мы считаем, что смена правительства не приведет к кардиналь-
ным улучшениям, поскольку порочен сам государственный аппарат. Поэтому 
менять нужно всю систему: экономические, этические и политические устои, 
которые и порождают гнетущие нас противоречия.

Анархизм — философия пробудившейся личности. Это жизненная 
позиция тех, кто «бросил курить» навязываемые идеологии и стереотип-
ные политические позиции. Анархия — это не хаос, а сетевая модель 
организации общества, где люди добровольно создают самоуправляемые 
объединения, соединенные, когда нужно, в федерации, а в экономике нала-
жено планирование снизу по принципу «от каждого по способностям, 
каждому по потребностям». 

Анархизм — романтическое движение с реалистической тактикой. В 
своем стремлении расширить пространство самоуправления, кооперации, 
личной свободы и гендерного равенства мы не надемся на политиков, лидеров и 
представителей. Странно думать, что придет «добрый» управленец и сделает нашу  
жизнь лучше. Мы считаем, что только мы сами, объединившись, сможем решить 
социальные проблемы, с которыми сталкиваемся. Это назвается прямое действие: 
не просить государственные СМИ прекратить врать, а начать самим распростра-
нять правду; видя бесперспективность системы образования, создавать альтерна-
тивные проекты; не ждать пока государство накормит бедных и голодных, а 
организовывать взаимопомощь.

Мы не просто мечтаем о лучшем мире, а действуем уже сейчас: читай подроб-
нее о деятельности беларуских анархистов на наших интернет-ресурсах. Новый 
мир ширится в данную минуту — присоединяйся!

Студенты-анархисты 
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fb.com/pramenofanarchy

www.pramen.io
(через Tor Browser и анонимайзеры)

twitter.com/pramenofanarchy


